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结荚鼓粒期土壤水分胁迫对不同大豆

品种形态和生理特性的影响

任海祥１，童淑媛２§，杜维广１，邵广忠１，杜震宇２，宗春美１，岳岩磊１，王玉莲２

（１．黑龙江省农业科学院牡丹江分院／国家大豆改良中心牡丹江试验站，黑龙江
牡丹江 １５７０４１；２．黑龙江农业经济职业学院，黑龙江 牡丹江 １５７０４１）

　　摘要：为探讨土壤水分胁迫对大豆品种形态性状和生理特性的影响，以３个抗旱性不同的大豆品种（合丰２５、
黑农４４、晋豆２１）为试验材料，在盆栽条件下，于大豆始荚期至鼓粒期进行中度和严重土壤水分胁迫试验，对形态
性状、叶绿素含量、光合速率、超氧化物歧化酶（ＳＯＤ）活性、过氧化物酶（ＰＯＤ）活性、过氧化氢酶（ＣＡＴ）活性进行测
定。结果表明，供试品种抗旱性依次是晋豆２１＞黑农４４＞合丰２５。干旱胁迫下，一级抗旱类型的晋豆２１表现出
较强的生长优势，同一水分供给条件下，其株高、单株荚数、单株粒数、单株产量、叶绿素含量、净光合速率（Ｐｎ）、
ＰＯＤ活性均高于较耐旱的黑农４４和合丰２５；而气孔导度和蒸腾速率明显低于其它两个品种，且在严重水分胁迫下
与对照相比，其降低幅度均显著高于其它两个品种，晋豆２１在水分胁迫条件下表现出较高的水分利用效率。说明
这些形态性状和生理指标可作为大豆抗旱性鉴定指标加以综合利用。
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　　干旱是世界上频发的自然灾害，每年因旱灾造
成的粮食减产位于各种灾害造成的损失之首。中国

是淡水资源十分缺乏的国家，干旱已成为我国农业

生产的最大挑战。黑龙江省大豆播种面积近年在

３８８万公顷左右，大部分分布在干旱、半干旱地区。
干旱使产量受到严重影响，同时也降低了大豆的品

质，选育和利用抗旱大豆品种具有重要意义。大豆

抗旱性的遗传改良已成为大豆育种的重要组成部

分。研究表明，大豆粒重的绝大部分来源于开花后

的光合产物，后期的水分供应直接影响叶片的生长，

大豆灌水有效时期为开花至鼓粒期，其中结荚至鼓

粒期灌水增产效果最明显［１］，开花结荚期和鼓粒期

干旱将使产量分别降低４４％和２９％［２］。抗旱性是

可以遗传的［３］，因此，利用抗旱大豆自身的抗旱能

力可以减轻干旱威胁［４］。应用限制性片段长度多

态性（ＲＦＬＰ）技术对作物抗旱基因（或控制与抗旱
性密切相关的性状的基因）进行定位，从而建立

ＲＦＬＰ遗传连锁图。如德克萨斯理工大学正在建立
与抗旱性相关的“常绿”（ｓｔａｙｇｒｅｅｎ）性状的 ＲＦＬＰ标
记探针，便可以容易地辨别出抗旱基因存在［９］。干

旱条件下大豆生长状况指标如生长速率、株高、分枝

数、主茎节数、叶片数、叶面积、干物质积累等都可以

用来评定品种间的抗旱差异。大豆抗旱性是一个复

杂性状，任何抗旱性评价方法，都是对抗旱性的实际

结果进行评估，目前国内外对抗旱性评价方法仍未

取得突破性进展。大豆植株受到干旱胁迫新陈代谢

发生变化，与抗旱性相关的生理生化指标如光合速

率、呼吸强度、酶活力、叶绿素、气孔开度、水分利用

效率、水势、抗脱水能力、脱落酸积累能力及其生命

物质等将受到严重影响，可以通过生理生化指标综

合分析，从而评价大豆的抗旱性。本试验选用３个
抗旱性不同的大豆品种，对结荚鼓粒期受水分胁迫

而产生的形态和生理性状变化进行了研究，以期为

黑龙江省抗旱大豆品种资源的利用和揭示大豆抗旱

机制及抗旱性综合评价提供理论依据。

１　材料与方法
１．１　供试材料

选用３个大豆品种为试验材料。合丰２５，亚有
限结荚习性，披针叶，百粒重２０ｇ，喜肥水类型；黑农
４４，亚有限结荚习性，圆形叶，百粒重２０～２２ｇ，中耐
旱类型；晋豆２１［１６］，无限结荚习性，圆形叶，百粒重
１３～１５ｇ。合丰２５（简记ＨＦ）、黑农４４（简记ＨＮ）是

适应黑龙江省大豆主产区种植的优良品种，在生产

上有较大的种植区域和播种面积，是适应区域的主

栽品种。晋豆２１（简记ＪＤ）是高抗旱的大豆品种类
型［９］，目前在黑龙江省没有种植，由刘学义研究员

提供。

１．２　试验设计
盆栽试验在黑龙江省农业科学院牡丹江分院进

行。用３５ｃｍ×３５ｃｍ的盆栽培，每盆装冲击草甸土
９ｋｇ，其有机质含量２７．８０ｇ／ｋｇ，全氮２．５７ｇ／ｋｇ，全磷
０．７２ｇ／ｋｇ，全钾２１．８３ｇ／ｋｇ。选用饱满无病的大豆种
子，于５月８日播种。

在始荚期（Ｒ３）至鼓粒期（Ｒ６）期进行土壤水分
胁迫，其它时期在自然条件下正常生长发育。Ｒ３～
Ｒ６期设置３种水分供应处理：采用称重法控制土壤
水分，同时设防雨棚。对照（ＣＫ）视情况正常灌水，
每次４０００ｍＬ；中度水分胁迫（Ｍ）占最大持水量的
４０％～４５％；严重胁迫（Ｓ）占最大持水量的３０％ ～
３５％；各处理栽种５盆，每盆留苗３株。参照山西农
科院刘学义研究员成株期耐旱性分级标准：１级，耐
（抗旱系数平均值＞０．６５００）；２级，较耐（０．５０００＜
抗旱系数平均值≥０．６５００）；３级，中耐（０．３５００＜
抗旱系数平均值≥０．５０００）；４级，较敏感（抗旱系
数平均值≤０．３５００）；５级，敏感（植株枯死或不开
花结荚）。虽然３个品种的生育期不同，但是水分
胁迫是处在同一生育阶段进行的，每个品种达到Ｒ３
期的日期不同，水分胁迫按生育进程处理。

１．３　测定项目
Ｒ６期在各处理中选取２盆，测定各品种大豆功

能叶片（从上往下数第４个节位的叶片）的光合特
性，之后将叶片取下，带回实验室内测定叶绿素含

量、超氧化物歧化酶（ＳＯＤ）活性、过氧化物酶
（ＰＯＤ）活性、过氧化氢酶（ＣＡＴ）活性。所测定指标
均为３次重复。成熟后，将剩余３盆收获考种，同时
测量各处理的形态性状，包括株高、节数、有效节数、

分枝数、单株荚数、粒数、粒重。

１．３．１　光合特性的测定　测量时选择晴朗无风的
天气，在上午１０∶００用美国拉哥公司（ＬＩ－ＣＯＲ）生
产的ＬＩ－６４００便携式光合作用测定系统对功能叶
片进行净光合速率（Ｐｎ）测定，同时记录蒸腾速率
（Ｔｒ）和气孔导度（ＧＳ）。
１．３．２　叶绿素含量测定　采用丙酮乙醇混合液提
取法。剪取大豆功能叶片 ０．２ｇ（不取中间叶脉部
分），用乙醇、丙酮混合液（１∶１）在黑暗处浸提叶绿

３６３任海祥等：结荚鼓粒期土壤水分胁迫对不同大豆品种形态和生理特性的影响



素约１２ｈ，直至叶片变成白色。然后取出叶片，将剩
余液体在６４５ｎｍ和６６３ｎｍ波长下测吸光度值，计算
出叶绿素含量。

１．３．３　保护酶活性测定　ＳＯＤ活性用抑制ＮＢＴ光
化还原法测定［５］，ＰＯＤ活性测定采用愈创木酚
法［６］，ＣＡＴ活性测定采用紫外吸收法［７］。

１．４　数据分析
数据使用ＳＰＳＳ１３．０软件进行分析。

２　结果与分析
２．１　水分胁迫对植株形态性状的影响
２．１．１　水分胁迫对株高的影响　水分胁迫下，植株
的生理功能受到影响，最直接表现是形态的改变。

从图１可见，同一品种在不同水分供给下株高差异
不同，合丰２５和晋豆２１在高水分胁迫下株高明显
降低，黑农４４在中度水分胁迫和严重水分胁迫下株
高均明显降低，在中度水分胁迫下晋豆 ２１和合丰
２５株高与对照间无明显差异，严重胁迫下，晋豆２１
株高下降幅度最小为 １４．６％，其次为合丰 ２５
（２０．９％）和黑农４４（２５．６％）。在水分胁迫条件下，
三个大豆品种中，晋豆２１株高较高，且株高受水分
胁迫影响较小。表明在水分胁迫下，株高的变化与

抗旱性呈极显著正相关［８］，可以作为衡量抗旱性的

指标之一，也说明土壤水分胁迫对株高的影响程度

因品种抗旱性而异。

注：ＨＦ、ＨＮ、ＪＤ分别表示大豆品种合丰２５、黑农４４和晋豆２１，
Ｍ、Ｓ和ＣＫ分别表示中度水分胁迫、严重水分胁迫和正常水
分供给。不同小写字母表示处理间的差异显著（Ｐ＜０．０５），下同
Ｎｏｔｅ：ＨＦ，ＨＮａｎｄＪＤｒｅｐｒｅｓｅｎｔＨｅｆｅｎｇ２５，Ｈｅｉｎｏｎｇ４４ａｎｄＪｉｎｄｏｕ２１；
Ｍ，ＳａｎｄＣＫｒｅｐｒｅｓｅｎｔｍｏｄｅｒａｔｅｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ，ｓｅｖｅｒｅｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓａｎｄ
ｅｎｏｕｇｈｗａｔｅｒｓｕｐｐｌｙｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔｍｅａｎｓｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｌｅｔｔｅｒｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｔ５％ ｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅｓａｍｅａｓｂｅｌｏｗ

图１　水分胁迫下不同大豆品种的株高
Ｆｉｇ．１　Ｐｌａｎｔｈｅｉｇｈｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｙｂｅａｎ

ｖａｒｉｅｔｉｅｓｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ

２．１．２　水分胁迫对单株节数和分枝数的影响　从
图２和图３可见，同一大豆品种在不同水分供给下，
单株节数、单株有效节数、单株分枝数无明显差异。

张海燕等［８］认为大豆节数和分枝数与抗旱性无相

关关系，不宜作为抗旱性鉴定的指标，本试验中也表

明品种的单株节数、单株有效节数、单株分枝数不受

水分胁迫影响，只与品种特性有关。

图２　水分胁迫下不同大豆品种的节数与有效节数
Ｆｉｇ．２　Ｎｏｄｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｙｂｅａｎ
ｖａｒｉｅｔｉｅｓｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ

图３　水分胁迫下不同大豆品种的分枝数
Ｆｉｇ．３　Ｂｒａｎｃｈｎｕｍｂｅｒｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｙｂｅａｎ

ｖａｒｉｅｔｉｅｓｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ

２．２　水分胁迫对产量性状的影响
从表１可知，土壤干旱胁迫使抗旱性不同的大

豆品种单株产量下降，且产量均呈对照 ＞中度胁迫
＞严重胁迫。合丰２５和黑农４４的对照与水分胁迫
处理间差异显著（Ｐ＜０．０５），中度和严重水分胁迫
处理间无显著差异；晋豆２１在３种处理间的差异均
达显著水平（Ｐ＜０．０５）。在同一水分供给条件下，
品种间的产量表现为晋豆２１＞黑农４４＞合丰２５，
差异显著，说明抗旱性不同品种受同一水分胁迫下，

其产量降低幅度不同，晋豆２１表现在中度水分胁迫
和严重胁迫下产量降低最小，其次为黑农４４，再次
为合丰２５。依据土壤水分胁迫单株产量与非胁迫
单株产量（ＣＫ）之比，计算出的抗旱系数，土壤中度
水分胁迫下抗旱系数分别为晋豆 ２１为０．８５，黑农
４４为０．６８，合丰２５为０．６５；严重胁迫抗旱系数分别
为晋豆 ２１为 ０．６９，黑农 ４４为 ０．６３，合丰 ２５为
０．６０。说明供试品种抗旱性为晋豆２１＞黑农４４＞合
丰２５。按照刘学义提出的成株耐旱性级别标准［９］，

严重水分胁迫下，晋豆２１仍然属于１级，耐；黑农
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４４和合丰２５属于２级，较耐。但这只表现出始荚
至鼓粒期土壤水分胁迫下的结果。从整个生育期来

看，合丰２５仍属于喜肥水类型，在生育前期遇到干

旱胁迫，则影响营养生长，植株矮小，最终影响产量。

这也表明大豆品种的抗旱能力不仅与品种有关，而

且与水分的时空有效性关联密切。

表１　水分胁迫下不同大豆品种的产量性状
Ｔａｂｌｅ１　Ｙｉｅｌｄｔｒａｉｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｙｂｅａｎｖａｒｉｅｔｉｅｓｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

单株粒重
Ｇｒａｉｎｗｅｉｇｈｔｐｅｒｐｌａｎｔ／（ｇ／ｐｌａｎｔ）

单株粒数
Ｇｒａｉｎｎｕｍｂｅｒｐｅｒｐｌａｎｔ

单株荚数
Ｐｏｄｓｎｕｍｂｅｒｐｅｒｐｌａｎｔ

ＨＦ－ＣＫ １１．９ａｂ ６０．４ｂ ３０．０ａ
ＨＦ－Ｍ ７．７９ｃ ４３．２５ｃｄ ２２．０ａｂ
ＨＦ－Ｓ ７．１５ｃ ３３．７５ｄ ２０．８ａｂ
ＨＮ－ＣＫ １２．１ａ ６０．３ｂ ２７．５ａ
ＨＮ－Ｍ ８．２９ｃ ３９．１ｄ １９．３ｂ
ＨＮ－Ｓ ７．６７ｃ ３９．０ｄ １８．４ｂ
ＪＤ－ＣＫ １２．７７ａ ８２．２ａ ２９．７ａ
ＪＤ－Ｍ １０．９７ｂ ６８．５ｂ ２５．０ａ
ＪＤ－Ｓ ８．８７ｃ ５３．３ｂｃ ２３．５ａｂ

　　注：同列数据后不同字母代表在α＝０．０５水平下的差异显著性。下表同
　　Ｎｏｔｅ：Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｔｔｅｒｓｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅｆｉｇｕｒｅｓｉｎｔｈｅｓａｍｅｃｏｌｕｍｎｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅａｔ０．０５ｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅｓａｍｅａｓｂｅｌｏｗ

２．３　水分胁迫对大豆生理特性的影响
２．３．１　水分胁迫对叶绿素含量的影响　从图４可
以看出，在水分胁迫条件下３个大豆品种的叶绿素
含量均降低，其中合丰２５和黑农４４，处理间差异显
著（Ｐ＜０．０５），随胁迫程度增强，叶绿素含量降低幅
度变大。晋豆２１在中度水分胁迫和严重水分胁迫
下的叶绿素含量差异不显著。在相同的水分条件

下，品种间的叶绿素含量差异表现为晋豆２１＞黑农
４４＞合丰 ２５。从下降幅度看，随水分胁迫程度加
重，品种间叶绿素含量下降幅度表现为合丰２５＞黑
农４４＞晋豆２１。表明叶绿素含量可以衡量大豆品
种抗旱性的强弱，但干旱引起的叶绿素含量降低与

叶绿体结构破坏有关，还是与叶绿素降解有关还有

待于进一步研究。

图４　水分胁迫下不同大豆品种的叶绿素含量
Ｆｉｇ．４　Ｃｈｌｏｒｏｐｈｙｌｌｃｏｎｔｅｎｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｙｂｅａｎ

ｖａｒｉｅｔｉｅｓｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ

２．３．２　水分胁迫对光合特性的影响　光合作用是
大豆产量形成的基础。虽然目前大量研究表明干旱

胁迫叶片光合速率降低，但其机制尚不十分清

表２　水分胁迫下不同大豆品种的光合特性
Ｔａｂｌｅ２　Ｐｈｏｔｏｓｙｎｔｈｅｔｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｙｂｅａｎｖａｒｉｅｔｉｅｓｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

净光合速率Ｐｎ
／（μｍｏｌＣＯ２／ｍ－２·ｓ）

蒸腾速率Ｔｒ
／（ｍｍｏｌＨ２Ｏ／ｍ－２·ｓ）

气孔导度ＧＳ
／（ｍｏｌ／ｍ－２·ｓ）

ＨＦ－ＣＫ １７．１７ｃ ８．９０ａ ０．４２ａ
ＨＦ－Ｍ １４．７７ｄ ８．０３ａ ０．３９ａ
ＨＦ－Ｓ ８．６０ｅ ７．５０ａ ０．３８ａ
ＨＮ－ＣＫ １８．１７ｃ ７．４７ａ ０．３９ａ
ＨＮ－Ｍ １２．１７ｄ ７．０３ａ ０．３６ａ
ＨＮ－Ｓ ７．６０ｅ ６．３７ａ ０．３２ａ
ＪＤ－ＣＫ ２７．６３ａ １．６３ｂ ０．０８ｂ
ＪＤ－Ｍ ２３．７７ｂ １．３７ｂｃ ０．０６ｂｃ
ＪＤ－Ｓ １４．１０ｄ ０．９３ｃ ０．０４ｃ

楚［１０］，有的认为与气孔因素有关，有的认为与叶绿

体结构被破坏有关［１１～１３］。从表２可见，在水分胁迫
条件下，３个大豆品种的光合速率明显降低
（Ｐ＜０．０５），且随着水分胁迫程度加重，降低幅度增
大，晋豆２１的下降幅度较小，说明在干旱条件下３

个大豆品种的蒸腾速率受气孔因素的影响较大，而

光合速率的主要影响因素为非气孔因素。郭屹立

等［１４］的研究也表明，水分散失对气孔开度的依赖大

于光合对气孔的依赖，在不显著影响光合速率的前

提下，尽可能地降低蒸腾速率，是作物适应干旱的一

５６３任海祥等：结荚鼓粒期土壤水分胁迫对不同大豆品种形态和生理特性的影响



种重要机制。不同水分供给条件下，大豆的蒸腾速

率与气孔导度的变化趋势相同，合丰２５和黑农４４
在３种水分供给条件下，因气孔导度无明显变化，蒸
腾速率也无明显变化；晋豆２１在严重水分胁迫条件
下，气孔导度和蒸腾速率明显降低，说明其在干旱条

件下可以通过气孔调节降低水分蒸发，对植株起到

一定的保护作用。晋豆２１在受到不同程度水分胁
迫时，光合速率的下降程度最小，其原因之一可能与

气孔的有效调节有关。

２．３．３　水分胁迫对保护酶活性系统的影响　干旱
条件下，ＳＯＤ、ＰＯＤ、ＣＡＴ等能够有效清除植物体内
的活性氧和自由基，控制细胞质膜的过氧化作用，减

少干旱对膜结构的伤害。有关干旱胁迫下大豆保护

酶系统活性变化的研究结果较为复杂，董钻等［１５］认

为，干旱胁迫会使 ＳＯＤ活性和 ＣＡＴ活性降低，与干
旱时期无关，而苗期和开花期干旱会使ＰＯＤ活性增

强，鼓粒期干旱使 ＰＯＤ活性减弱。也有人认为，干
旱会使ＳＯＤ活性、ＰＯＤ活性、ＣＡＴ活性都呈增强趋
势［５］。从表 ３可见，水分胁迫对不同大豆品种的
ＳＯＤ活性均无明显影响，但抗旱性不同品种间 ＳＯＤ
活性存在差异，表现出晋豆２１＞黑农４４＞合丰２５
（ＪＤ－Ｍ和 ＨＮ－Ｍ除外）。说明晋豆２１叶片组织
具有较强的抑御活性氧伤害能力。合丰２５和黑农
４４的ＰＯＤ活性虽然随着干旱胁迫均有增高，但其
差异不显著，故受干旱胁迫的影响较小。而晋豆２１
在中度和严重水分胁迫下的 ＰＯＤ活性明显增加
（Ｐ＜０．０５）；且三种水分胁迫下均显著高于其它两
个品种。合丰２５ＣＡＴ活性受干旱胁迫的影响不明
显；黑农４４在中度水分胁迫下 ＣＡＴ活性明显增加
（Ｐ＜０．０５），重度胁迫条件下活性降低，ＳＯＤ活性
和ＣＡＴ活性无明显变化。

表３　水分胁迫下不同大豆品种的ＳＯＤ、ＰＯＤ、ＣＡＴ活性
Ｔａｂｌｅ３　ＳＯＤ，ＰＯＤａｎｄＣＡＴａｃｔｉｖｉｔｙｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｙｂｅａｎｖａｒｉｅｔｉｅｓｕｎｄｅｒｗａｔｅｒｓｔｒｅｓｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

ＳＯＤ活性
ＳＯＤａｃｔｉｖｉｔｙ／（Ｕ／ｇＦＷ）

ＰＯＤ活性
ＰＯＤａｃｔｉｖｉｔｙ（Δ４７０／ｍｉｎ·ｇＦＷ）

ＣＡＴ活性
ＣＡＴａｃｔｉｖｉｔｙ／（Δ２４０／ｍｉｎ·ｇＦＷ）

ＨＦ－ＣＫ １０．７２ａｂｃ ３１．３９ｃ ７．３６ｂ
ＨＦ－Ｍ １０．０５ｃ ３３．８３ｃ ６．４９ｂ
ＨＦ－Ｓ １０．３６ｂｃ ３６．４４ｃ ５．４４ｂｃ
ＨＮ－ＣＫ １０．７２ａｂｃ ３１．３９ｃ ７．３６ｂ
ＨＮ－Ｍ １１．３７ａ ３９．８３ｃ １０．３６ａ
ＨＮ－Ｓ １１．１３ａｂ ４１．２２ｃ ４．３６ｃｄ
ＪＤ－ＣＫ １１．４４ａ １６３．５０ｂ ４．２２ｃｄ
ＪＤ－Ｍ １０．９６ａｂｃ １８５．１１ａ ２．０７ｅ
ＪＤ－Ｓ １１．４９ａ １８５．０６ａ ５．４２ｂｃ

３　结论与讨论
作物的抗旱性是一个综合性状。大豆品种的抗

旱能力不仅与品种有关，而且与水分的时空有效性

关联密切，作物生长发育时期水分供给不协调是作

物不能实现其产量潜力的主要限制因素。因此，要

获得较高的大豆产量，在生长发育及产量形成期，特

别是水分敏感时期（开花至鼓粒期），能够避开干旱

影响，以减少水分亏缺对作物生长与产量形成的胁

迫作用。在大豆抗旱性机制与抗性育种的研究中，

抗性指标确定及抗性生理基础的揭示始终是一个重

要问题。但在抗性指标的筛选与确定方面，抗旱性

生理基础研究方面，很多研究结果也不尽相同，这与

选择的大豆品种、测定时间、胁迫强度的不同等因素

有一定的关系。

通过对抗旱性不同大豆品种进行土壤水分胁迫

试验表明，土壤水分胁迫对不同大豆品种的影响存

在明显差异。本试验结果证明，供试品种抗旱性依

次是晋豆２１＞黑农４４＞合丰２５；同时明确黑农４４、
合丰２５为较抗旱品种，在大豆生产中有较高的稳定
性，因而具有较广泛的适应性，成为生产上种植的主

要栽培品种。选择抗旱性强的大豆品种进行生产，

能够获得较高的产量。从晋豆２１、黑农４４、合丰２５
品种在土壤水分胁迫下的形态性状和生理指标上的

差异分析，株高、单株荚数、单株粒数、单株粒重、叶

绿素含量、光合速率及ＰＯＤ活性与品种的抗旱性相
关，但用单一指标评价大豆的抗旱性都具有片面性，

而用多个指标综合评价大豆的抗旱性才较为可

靠［８，１７～１９］。

本试验结果表明，同一水分供给胁迫下，ＳＯＤ
和ＰＯＤ活性差异依次为晋豆 ２１＞黑农 ４４＞合丰
２５，说明在干旱胁迫下 ＳＯＤ和 ＰＯＤ活性变化可以
调节大豆的抗旱能力，在某种程度上揭示抗旱性生

理基础。本试验结果表明气孔调节也是抗旱性的生

理基础。晋豆２１在严重水分胁迫下，气孔导度和蒸
腾速率明显降低，说明在土壤干旱胁迫条件下可以
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通过气孔调节降低水分蒸发，对植株起到一定的保

护作用。进一步证明晋豆２１在水分胁迫下的生长
发育表现出明显的优势，属于强抗旱类型品种，其农

艺性状优良，可以作为大豆抗旱育种亲本加以利用。
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